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Das sogenannte Haftungsdach kann auch flexibel gehandhabt werden (Klarung durch
den BGH)

Der Bundesgerichthof hat in einem Urteil vom 30.01.2014 (Az.: | ZR 19/13) klargestellt, dass
ein gebundener Versicherungsvermittler, der bekanntlich keine Erlaubnis nach § 34 d Abs. 1
S. 1 GewO bendtigt, sie auch dann nicht vorweisen muss, wenn er weitere nicht in Konkur-
renz stehende Produkte anderer Gesellschaften vermittelt, solange und soweit er das mit
Zustimmung der Gesellschaft tut, in deren ausschlie3lichem Hauptauftrag er als Vermittler
tatig ist. Die Vermittlung weiterer Produkte darf dann nur einen geringen zusatzlichen Teil
seiner Tatigkeit als Vermittler unter dem Haftungsdach ausmachen. Und es muss dazu eine
ausdrickliche Vereinbarung zwischen der Gesellschaft, die das Haftungsdach stellt, und
dem gebundenen Vermittler geben. Diese muss bestimmt gefasst sein und die Vermittlungs-
tatigkeit fur die anderen Produkte entsprechend begrenzen. Des Weiteren muss die Gesell-
schaft die uneingeschrankte Haftung fir den Vermittler ibernehmen (eben das Haftungs-
dach stellen). Die Haftungsiibernahme nach 8 34 d Abs. 4 Nr. 2 GewO ist nach Ansicht des
Bundesgerichtshofs erflllt ist, wenn die Haftungsibernahme fir die Vermittlung anderer
Produkte von der Gesellschaft erfolgt, fur die der Vermittler in erster Linie tétig ist. Es Sache
der Gesellschaft, die das Haftungsdach stellt und die Eintragung des Vermittlers in das Ver-
mittlerregister veranlasst auch sicherzustellen, dass der Vermittler Gber eine angemessene
Qualifikation verfiigt. Dem Sinn und Zweck des Gesetzes ist dann ausreichend Genulige ge-
tan.
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